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Ⅰ　 開　催　趣　旨

Ⅱ   検 証 結 果 報 告

Ⅲ        マニフェスト
　　　タウンミーティング

市長任期最終年度となる本検証大会は、
マニフェストサイクルの総仕上げとして

今後よりクオリティの高いマニフェストを促す
内容となるよう企画いたしました。

特に、アウトカム指標による評価や市民への
認知度を向上させる必要性について

問題提起させていただきました。



１．開催趣旨

（目的）

　２００３年、我が国にはじめてマニフェストが登場して以来、今や全国の自治体首長選
挙においてローカル・マニフェストは標準装備と言われるようになりました。

　まちづくりの理念、具体的な数値目標、達成期限、財源、手法などが書き込まれ、検証可
能な公約であるローカル・マニフェストは、首長選挙においてどの候補者に現在の草津
市、そして未来の草津市を託すべきなのかを市民が選択し信託する意思決定の指標とな
るものです。

　そして、自分たちが選択した首長のローカル・マニフェストが約束どおり実行されている
かどうかを市民の手で検証することは、民主主義のあり方を変えると共により良い地域づく
りや市民主体の自治を確立していく上で大変重要な意味を持つと考えています。

 

　今年度は市長マニフェスト「『もっと草津』宣言」の最終年度となることから、残りの期間
における施策実現を促すと共に、来年２月頃に予定されている市長選挙において次なる
候補者のマニフェストがより良いものとなり、また市民による確かな選択の一助となること
を願って、 本日の検証大会を開催いたしました。　
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　なお、市長マニフェスト「『もっと草津』」では、「２年後、４年後に市民のみなさまにマニ
フェストの進行状況を検証していただき、結果を公表します。」とされていますが、４年後
とした場合は次の選挙においてマニフェストを選択する際の材料とすることができないこ
とから、４年目の途中での開催とさせていただきました。

　また今回は、過去２回の検証会を通じて課題となったものがどのような経過を辿ってい
るのかを示すと共に、４年間の総括的視点から問題提起をさせていただきたいと考えて
います。

（プログラムの説明）

　本日のプログラムは、まず初めに橋川わたる市長より「『もっと草津』宣言」の進捗状況
について３０分程度ご説明をお願いしております。

　第２部では当実行委員会より検証結果の報告並びに問題提起をさせていただき、その
関連としてコーディネーターの大橋松行教授より解説をお願いすることになっています。

　そして今回初めての試みになりますが、第３部ではマニフェストタウンミーティングを
行います。

　マニフェストタウンミーティングには、マニフェストの施策に関連する市民の方々に
ご出演いただき、市長と公開ディスカッシ
ョンをしていただくことを通じて、当実行
委員会が目指す「市民による」検証を実
現することを目的としています。

　また、今後は市長自らがマニフェスト
に関するタウンミーティングを開催され
ることによって、より多くの方々を巻き込
んだマニフェストサイクルを実現していく
ことに繋がることを期待して実施するも
のです。

　約２時間のプログラムになりますが、
最後までどうぞよろしくお願いいたし
ます。

　　　【写真】

　　　趣旨説明とプログラムの説明をする

　　　　　　　　　田中香治（草津青年会議所）　→

開
　
催
　
趣
　
旨 

２



 

　開会冒頭の趣旨説明でもありましたように、選挙に際してマニフェストを作成され、当
選後にその実現のために施策を実施され、更に検証会等において評価を行い改善して
いくというのがマニフェストサイクルです。

 　今回、市長の任期最後の検証で４年目の総仕上げということになります。このことか
ら、次の選挙においてよりクオリティの高いマニフェストが作成され、またそれを選択する
市民の確かな目を育んでいくという視点で報告させていただきたいと存じます。

 

　 本題に入る前に、過去２回の検証大会において問題提起させていただいたことを振
り返っていきたいと思います

 　まず、２００９年８月２１日に開催いたしました２年目の検証大会では、いくつかの
具体的な施策を取り上げました。

　例えば、学童保育を小学校６年生まで延長することが段階的には実施されているけれ
ども、それによってどの程度利用が増えるなどしたのか確認できなかったということや、
緑化率と公園整備率の改善について、平湖、柳平湖の公園整備の計画や草津川跡地の
計画が出されてはいるものの、この計画によって目標の６㎡を達成できるのかどうかは
確認できなかったと指摘させていただきました。

 　また、犯罪発生件数を４年で半減することについて、ロードマップにも防犯計画の継
続的な実施とあるだけでその効果は検証できなかったということや、同様に家庭ごみを
３割削減することについて、ロードマップでは「生ゴミ処理機購入補助、分別の見直し、ご
みとなる物を買わないことを勧める、資源回収補助」と示されてはいるものの、この実施
内容でごみ３割削減が可能かどうか、その効果が検証できなかったという報告をさせて
いただきました。
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２．検証結果報告



 　総体的には、進捗状況や成果を確認できなかったもの、あるいは達成できるかどうか疑
問な事業を指摘させていただく内容であったかと思います。

 

　次に、３年目の検証会を昨年９月２０日に開催させていただきました。　

 

　この中で、市民が自分達でマニフェストを検証しようとするときに、思うように協力が得ら
れなかったりするなど障害が多くありマニフェストサイクルを形成することが難しい状況で
あることを指摘させていただきました。

 　また、評価の悪い施策として「国民健康保険税の引き下げ」や「中心市街地活性化計画
の策定」「市役所職員のボランティ活動の推進」などを取り上げてその理由をお聞きさせ
ていただくと共に、評価委員会の着目施策として市長の自己評価とアンケート結果と差が
あるものや評価委員が特に着目した施策について、指摘させていただいたところです。

 　こうした経過を踏まえて、最終年となる今回の検証会の準備をさせていただきました。

 　ところで、今回の検証にあたっての状
況や気が付いたことは次のとおりです。

 　まず、第３回目となる今回の検証会
では、行政と当実行委員会双方の理解
が進んだことで、従来よりもスムーズに
準備を行うことができました。私たちが
検証を行う上で、基礎となる資料の提供
が無ければ進めることはできませんが、
行政側のロードマップ進捗状況が６月
１日に公表され、続いて市長のマニフェ
スト自己評価が７月２１日に出されまし
た。その後、日程的には若干ぎりぎりの
段階になりましたが、８月１０日に市民
意識調査の結果が公表されました。
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↓　【写真】　検証結果を報告する望月雅人（草津青年会議所）



　これらの資料に基づき、本日の日程に合わせて準備することが出来ました。また、資料の
提供や企画調整課にご協力いただきロードマップや市民意識調査に関する勉強会を開
催していただいたことにつきまして感謝申し上げたいと思います。この中で、何よりも前進
した点は草津市が無作為に選んだ３０００人を対象とした市民意識調査を実施されたこ
とです。
 
　前回のマニフェスト検証会では、私たちは独自にアンケート調査を実施いたしました。
しかし、マニフェストは橋川渉個人の政治活動であり、そのアンケート調査には行政として
は協力することは困難だとの理由で、公共施設への設置やアンケート回収など協力をい
ただくことができませんでした。また、費用の面でも資料の印刷費や郵送料など、市民が独
自に行う上で問題や課題が残りました。こうした中で、今回は行政サイドで意識調査された
ことは大きな意味があります。また、私たちが検証会で問題提起したことが真摯に受け止
められ、マニフェストサイクルを共につくっていく上での役割分担が確立されてきたので
はないかと考えています。

 　今後は、更にこうした理解と協力が得られるようお願いしたいと同時に、次なるマニフェ
ストには市民の検証を組み込んだものにしていただきたいと思います。
 
 　次に、検証にあたって参考とさせていただいた資料の説明をさせていただきます。

    まず、マニフェスト本体である「『もっと草津』宣言」です。

   私たちは、市長選挙において示されたマニフェストが４年間で最も重視されるべき施策
であると考えています。そこで、市民のみなさんに「４年間のまちづくりの基本となるこの
マニフェストを検証します」ということをお伝えするために、今回の検証会のチラシにもあ
えて「『もっと草津』宣言」の表紙を使わせていただきました。

 　なお、「『もっと草津』宣言」は、４つの政策、２０の施策から構成されていますが、追加
施策や率先垂範も対象とすると共に、基本理念を示している「市民との協働のまちづくり
をめざして」というタイトルの前文や「マニフェストが守られているか公表します！」と題さ
れた部分、さらには本文中
に書かれている挿絵や強調
されている文言なども検証
対象とさせていただきまし
た。

 　次に、橋川市長は 「『も
っと草津』宣言」の自己評
価を昨年に引き続き、今年
７月２１日に公表されてい
ます。

   このデータは、市長が自ら
進捗状況を５段階で評価さ
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れ取組み状況についても記
載されていることから、検証
に際して貴重な資料となりま
した。

 　更に市長のマニフェスト
を行政の事業として位置づ
け、実現に向けて着実に取り
組むと共に事後の検証や評
価をするためにロードマップ

（実行計画）が作成されて
います。

  このロードマップの進捗状
況については具体的な施策
の実施状況と共に毎年「○」

「×」「△」の３段階で評価され公表されていますので、今年６月のデータを活用させてい
ただきました。 なお、市長マニ
フェストを親とすると、ロードマ
ップは子の関係ですが、行政の
見解は「市長マニフェストは政
治家個人の政治主張であり政
治活動に分類される」のだそう
です。このことから、行政に進捗
状況をお聞きする場合は行政
計画としてのこのロードマップ
についてしか受け付けていた
だくことはできません。 このこと
については、常に疑問を感じて
いるところです。

　そして、最も注目したのが市
民意識調査の結果です。

　調査対象は、１８歳以上の市民３０００人を住民基本台帳及び外国人登録原票から、
年齢、居住地域、男女別人口按分による無作為抽出を行い実施されました。 このデータ
は、草津市役所のホームページ（http://www.city.kusatsu.shiga.jp）でも全文公開されています。

 　以上４点のデータを分析いたしましたが、その分析方法については次のとおりです。

 　まず、すべてのデータを統一して１００点満点で換算させていただきました。

   例えば、市長の自己評価は５段階評価となっていますが、「着実に実施し、具体的成果
が表れている」というA評価の場合は１００点、B評価は７５点、C評価は５０点、D 評価
は２５点、D評価は０点とさせていただきました。 次に、ロードマップについては「○」「×」
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「△」の三段階となっていま
すので、○は１００点、△は
５０点、×は０点と換算させ
ていただきました。

 　市民意識調査につきまし
ては％で表示されています
ので、そのままの数字を点数
とさせていただきました。な
お、施策を評価する・しない
の数字については、その事業
を「知っている」と回答された
方の数字が精度の高いと考
え、事業を「知っている」方の
みのデータを採用させてい
ただきました。

 　これらのデータを集計した結果は次のとおりとなりました。

　まず、市長の自己評価を点数換算して６５の事業件数で割ると７５．３８点となりま
す。同様に、ロードマップの総合得点を６５の事業件数で割ると８８．４６点でした。

   ロードマップで実施している事業を知っていると答えた方は２６．８７点ですが、その
中で「評価できる」「ある程度評価できる」と回答された数字は約７５.３７点となりました。
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これらのデータをご覧いただくと、市長自己評価および市民意識調査で事業を知ってい
る市民が「評価できる」「ある程度評価できる」と答えた合計割合は両方とも７５点である
ことが分ります。

 　このことから、個々の政策では認識の違いはあると思いますが市長の自己評価と市民
の評価が同じであることを考えると、全体として１００点満点のうち７５点が達成されて
いるというのが私たちの検証結果の総論になります。

 

 　次に、数字から見えてくる課題について指摘させていただきたいと思います。

 　まず、市長の自己評価とロードマップ進捗状況と比較すると、例えば「市役所職員のボ
ランティア活動の推進」について市長はＣ評価で「課題等もあり、引き続き努力を要する」
としているのに、ロードマップでは○の評価とされています。また、５段階評価と３段階評
価の違いが影響しているかも知れませんが、１００点満点で直すと１３点の差がありま
す。

 　○△×を数値に置き換えることに異論があるとは思いますが、行政内での自己評価
はマニフェストの趣旨が十分反映されない傾向を表しているようにも考えられます。　
逆に言うと、こうした傾向があるからこそ私たち市民による検証が重要になると考えてい
るところです。また、「△」と「○」の判定基準についてもお尋ねさせていただきたいところ
ですが「○」の評価となった場
合には更なる努力がなされに
くいという意味でも問題があ
るように感じます。

  今後、是非とも双方を比較
検討できるように評価基準を
統一していただきたいと思い
ます。

 

   全般的には、市民意識調査
における認知度が非常に低い
数字であることが気になりまし
た。マニフェストは、市長と市
民との契約でありどのように実
現に向けて取り組んでいるのかを常に情報を伝え、また場合によっては市民との協働で取
り組んでいくべきものです。また、まちづくりの重点的施策として実施しているはずのマニ
フェストについて市民がもっと関心を寄せるように努力することも大切なことではないで
しょうか。

 　マニフェストの評価においては、例えばマニフェストサイクルや市民参加がどのように
進んだのか、あるいは施策を実施したことによってまちがどう変わったのかを指標としな
ければならないと考えていますが、それを数字で表すことは困難です。しかし今回は、あえ
て参考として認知度も評価の一つに入れるとどうなるかを試みてみました。
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   計算方法は、市長の自己評価とロードマップおよび認知度の合計に事業を評価するか
ら評価しない数字の差を足して４で割るというものです。その結果、総合得点は約６５点
になります。

   この数字にどの程度の意味を持たせるのかは議論の分かれるところではありますが、私
たちは市民が関心を寄せているかどうかを示すバロメータである認知度もマニフェスト
評価の一つではないかと考えていますので、参考にしていただきたいと思います。

 　なお、認知度を高めるためにはどのようにすれば良いのかを話し合う中で、マニフェス
トタウンミーティングを定期的に実施してはどうかという意見が出ました。 本日の第３部
は「マニフェストタウンミーティング」を行うことになっていますが、是非ともこうした場を
行政自身が設けていただき、市民の認知度を上げると共に協働のまちづくりを積極的に
行っていただきたいという思いを込めた企画となっています。

 

　次に、市民意識調査における認知度の内容について分析してみました。　

 　認知度の高い順では、ベスト１が南草津駅への新快速停車、ベスト２は交通ネットワ
ーク整備、ベスト３はゴミ収集方法・減量等となっています。これらは、市民生活に広く直
接影響を与えるものであることから高い数字になっていると考えられます。　

 　逆に、認知度が低い順では、ワースト１が公益通報の外部窓口設置、ワースト２は教
育問題相談体制の整備、そしてワースト３は自治基本条例の制定の順となっています。
ワースト３の自治基本条例は自治体の憲法とも言われるような非常に大切な条例であ
り、できるだけ多くの市民の意見や参画によってつくるべきものです。

   マニフェストでも、「市民と協働・協創のまちづくりの基本ルール」と示されていますが、
制定されたことをわずか９．４％の方しかご存知では無かったというのは非常に残念で
す。 また、公益通報外部窓口の設置についても、市民の監視の下で透明でコンプライアン
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スを遵守する行政を行う上で大切な施策ですが、せっかく設置したのに僅か５．４％の市
民しか知らないというのはもったいない話です。　
 
　次に、市民意識調査で実施している事業を知っていると答えた人の中で評価が高かった
ベスト１は女性検診の公費負担の拡大、ベスト２は市立小学校のトイレの改修、ベスト３
は市役所窓口の日曜受付の開始でした。また、黒塗り高級乗用車の市長車廃止や市長のグ
リーン車利用条例廃止、 小児医療費（入院費）無料化延長についても評価の高い事業とな
っています。

   逆に、評価の低かった事業は、 ワースト1がＪＲ南草津駅への新快速停車、ワースト２が
NPO等と連携した「草津検定」実施、ワースト３はメールでつなぐ「インターネット」の順と
なっていました。その他インターネット市長室の開設や国民健康保険税の引き下げ、市内
の公共交通ネットワーク整備についても、評価の低い事業となっています。

   これらの数字の中で、例えばＪＲ南草津駅への新快速停車については認知度も高く評
価も高い事業ですが、草津駅を利用されている方の中でメリットを感じない方もいらっしゃ
るということではないかと考えられます。しかし、全体としては市民サービスや医療・教育環
境の充実、行政の無駄を無くすといったことで具体的に事業として実現していることに対し
て高い評価が得られているのではないかと考えられます。
 
　９月１１日に投開票されました市会議員選挙に立候補された３０人の方々にお願いし
て１２人（最終的には１５人から提出）の方からご提出いただきましたアンケートの結果、マニフ
ェストの進捗状況が良好または概ね良好と回答された方は合計で２８％でした。このこと
から、一般市民よりかなり厳しい見方をされていることがわかりました。

詳細は、お手元の資料をご覧ください。
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   最後に、マニフェスト全体の傾向について検討してみました。

 　「『もっと草津』宣言」は、前文でまちづくりの方向性が示され、４つの政策で「もっと安心」
「もっと活力」「もっと安全」「もっと透明」というスローガンが示されています。そして、２０
項目の施策では事業の目的が示されて、その目的達成のための事業として６５項目が掲
げられています。

 　６５項目の事業については、概ね２種類に分類できます。

   その１つは、予算を計上したり条例や計画の策定などを行いますというもので、こういう
事業をインプット・アウトプット型と分類しました。もう一つは、事業を実施することにより「
こういう結果を出します」ということを表したもので、こういう事業をアウトカム型として分類
しました。

   アウトカムとは、成果という意味の英語で非営利組織や行政機関の事業を評価するため
の手法として注目されています。

   資源をいくら投入したかというインプットや何をしたか、何がどの程度できたかというアウ
トプットではなく、「まちや市民の何がどのように改善されるか」という成果を明らかにするた
め、目指すべき目標を明示し、その業績を測定するための指標を提示し、その評価軸で検
証することができるように工夫されることを期待したいと思います。
 

　具体的には、昨年度の検証会で「男女協働参画推進条例」「草津市あんしんいきいきプ
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ラン」「草津市産業振興計画」「自然環境保全・再生計画」市民参画・住民投票制度、NPO
支援などを盛り込んだ「自治基本条例」の制定などについて、約束どおり策定されていた
り、順調に進行していてはいるものの、そこで示されている内容が実行され、あるいはそ
れによって実態がどのように変わったのかという成果を感じることはできないと指摘させ
ていただきました。

  　これは、まさしくアウトカム指標に基づいた進捗管理までなされていないのが原因で
はないかと考えています。こうした計画が策定された以上は、それを無駄にしない意味で
も是非成果主義に基づく指標を示していただきたいと思います。

 　そうした中で、「『もっと草津』宣言」でアウトカム指標として示されている事業がいくつ
かあります。特に施策１５の３つの事業については、具体的な成果目標が掲げられてい
ます。

 　一つ目は、市内での交通事故発生件数の減少について、４年間で５割減と示されて
います。二つ目は、市内での犯罪発生件数の減少を４年間で５割減としています。そして
三つ目は、ごみ収集方法の見直し、減量・リサイクルの推進を行い４年間で３割減にする
と示しています。

 　こうした事業については、啓発活動やゴミ分別方法の見直しなどの努力はされていま
すが、その成果が数字としては表れていないのが現実です。 また、同様に人口一人当た
りの都市公園面積を６㎡にするという項目も数値としては達成には程遠い状況ですし、
国民健康保険税の引き下げについても医療制度改革や医療費の拡大があったことや
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一般財源からの繰り入れなど努力は認められるものの結果としては実現には至って
いません。

   なお、国民健康保険税の引き下げについては、市民意識調査で「重要だと感じ、今後拡充
を望む事業項目」のベストワン１の事業となっていますし、防犯発生件数の減少やごみ収
集方法の見直し・減量・リサイクルの推進についても重要度の高い事業であるとの結果が
出ていますので、今後更なる努力が必要ではないかと思います。

 　こうした成果主義にもとづく事業管理については、評価される側としては目標設定が難
しいとは思いますが、市民意識調査の結果から見ても「マニフェストによって地域や行政が
どのように変わったのか」を実感することができるかどうかが重要だと考えているのではない
かと思いますので、今後の参考にしていただければ本日の検証会が意義を持つものとなり
ますのでどうぞよろしくお願いいたします。

 

  最後に、第５次草津市総合計画について、２２項目の分野でそれぞれの基本方針が５７
項目、施策が１４０項目、事務事業が６７２項目という体系で進捗や評価の体系がつくら
れています。

 これに基づき、各部局の組織目標と達成状況の報告がなされると共に、これにもとづく市
民意識調査の結果が今年３月
に公表されています。

 総合計画とマニフェストの関
係については議論の分かれる
ところではありますが、現状を
見ていると、どちらかと言うと
行政は総合計画を重視してい
るように見えます。マニフェスト
には、まちづくり全般について
網羅したタイプと重点施策だ
けに絞り込んだものとがあり、
行政としてはマニフェストに書
かれたものだけを実施してい
く訳にはいかないことは理解
できますが、もし総合計画を重視しマニフェストはその体系の一部として位置づける程度
に扱われるというのであれば、市民が選挙で示されたマニフェストを選択し、託すべき人と
政策を決定する民主主義の意義が失われてしまうことになります。  

　こうした点について、次期マニフェストでは位置づけを明確に示されることを期待して、
検証結果の報告を終了いたします。　

   ご清聴ありがとうございました。
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　ただいまご紹介いただきました、滋賀県立大学の大橋でございます。

 　最初に、ローカル・マニフェストとは何かということを、一般論的に述べておきたいと思
います。 マニフェストとは、地方選挙において、首長や議会会派等が作成する「政権公約」
あるいは「政策宣言」のことです。つまり、選挙後、検証が可能な「数値目標（＝どこまで）、
期限（＝いつまでに）、予算・財源（＝どういう財源で）、工程表（＝どうやって）」が体系的に
明記された公約集のことです。

 　マニフェストには３つの指標があり
ます。

　１つは、 どれだけの予算（財源）を
投入したのかというインプット（資源投
入量）、２つは、 その結果、どれだけの
事業が実現したのかというアウトプット

（量的指標）、そして３つ目は、 それに
よって、何がどれだけ改善したのかと
いうアウトカム（質的指標・成果指標）
です。

　道路工事を例に挙げて説明しますと、道路の拡幅工事に２億円投入したというのがイ
ンプット、その結果、３キロメートルの区間が片道１車線から２車線になったというのが
アウトプット、そして、それによって、渋滞や交通事故が減り、通勤時間も20分短縮できたと
いうのがアウトカムです。マニフェストで特に重視すべき指標はアウトカム（＝具体的な成
果）です。

　さて、以上を踏まえて今回のマニフェスト検証結果を論評しておきたいと思います。

　まず、高く評価できる点は、１つは、市長による自己評価、行政によるロードマップ評価、
市民意識調査による外部評価を比較検証する環境が整った、つまり、行政と市民の協働・
協調関係が一定構築されたということと、２つ目は、３つの評価とも相対的に高いというこ
とです。 しかし、留意点もあります。評価するに当たって重視した指標（＝評価基準）が異
なっているのではないかということです。つまり、市長による自己評価と行政によるロード
マップ評価は、主としてアウトプットを重視しているということです。

 

　市長による自己評価では「成果」という評価基準を示していますが、その「成果」というの
は多分にアウトプットとしての「成果」であると思います。それに対して市民意識調査によ
る外部評価は、主としてアウトカムを重視しているという点です。

　では、評価基準の差異がもたらした結果として何が言えるかということですが、まず第
１に、全般的に事業に対する認知度が低いということです。成果が明確に目に見える事業

（特にハード面）に対する市民の認知度と評価は相対的に高いけれども、成果が見えにく

コーディネーター大橋松行さん
（滋賀県立大学教授）

検 証 結 果 報 告 の 解 説



い事業（特にソフト面）に対する市民の認知度と評価は相対的に低いということです。

 　第２に、市長による自己評価および行政評価と市民評価とが乖離しているということが
見て取れます。例えば、自己評価・行政評価は高いが認知度も市民評価も低い例として、「
教育問題相談体制の整備」（市長Ａ、行政○、認知度7.6、市民評価68.2）、「教育委員会の
改革」（市長Ａ、行政○、認知度14.5、市民評価59.9）、メールでつなぐ「インターネット市長
室」の開設（市長Ａ、行政○、認知度15.7、市民評価62.0）などがありますし、また、自己評
価・行政評価・認知度は高いが市民評価は低い例として、現場での市政対話「こんにちは、
市長です！」の開催（市長Ａ、行政○、認知度44.9、市民評価67.8）などがあります。

 　こういったことを踏まえて、市長サイ
ドや行政サイドにおける今後の課題に
ついて指摘しておきたいと思います。

 　第１に、アウトカムを重視した評価
にシフトしていくことが必要だというこ
とです。そして第２に、成果が見えにく
い事業に対する市民の認知度と評価を
高めるための仕掛と工夫を考えて実行
していくことが必要ではないかという思
いがします。

 　もう１つ、マニフェストと総合計画との関係についても若干触れておきたいと思います。
第１に、マニフェスト自体は候補者としての政治家個人の約束ですが、それを反映させた
新たな総合計画を策定し、市の具体の実行計画や政策に落とし込むことによって、その市
の公的な約束になります。そういうふうに考えますと、総合計画の中にマニフェストが明確
に反映されていることが必要だと思います。

 　第２に、マニフェストは有権者との政治的契約ですので、自治体職員は主権者である市
民が「満足し、納得する成果」を上げることができる総合計画や具体の実行計画を策定し、
それを実行しなければならないということです。行政の継続性も大事ですが、それ以上に
マニフェストの実現が大事だということです。

　マニフェストタウンミーティングは、今回初めての試みでした。

 　当初は、通常のパネルディスカッションを想定していましたが、議論が特定の人の意見
や思考に左右されてしまいがちになる点や、「市民による」という検証大会のスタンスを体
現すること、更には市民意識調査の結果、マニフェスト（施策）に対する認知度が低い点に
ついてそれをどのように解消していくことができるのかという課題に対して、具体的な問題
提起の場（モデルケース）とするために考えついたものです。
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 　高校生や大学生から７０歳代まで、様々な年齢や活動分野、職種の方々に壇上に上が
っていただき、マニフェストに関連する意見交換の場としたこのマイフェストタウンミーテ
ィングは、当日行なったアンケートの結果でも「活発な意見や提言が数多くあり有意義だ
った。継続した企画、実施をお願いしたい」「タウンミーティングが生々しい声で良かった」
といった意見が多くあり好評でした。

 　なお、コーディネーターの大橋教授のマニフェストタウンミーティングに対するコメント
は、以下のとおりです。

  

  

 

　現地現場主義とは、松沢成文神奈川県知事の言葉ですが、これを市のレベルに置き換
えてみますと、現地現場主義とは、市民との対話から政策や改革を発案するということにな
ります。 つまり、市長自身が現場に直接赴き、現地を見て、その場で地域住民や当事者と
ひざ詰めで対話をし、その中で、政策を市民や現場の職員と考えていくということです。

 　草津市の場合は、市長マニフェストの〔施策19〕現場での市政対話「こんにちは市長で
す！」がこれに該当すると思います。

 　残念ながら、市民意識調査での評価は高くはありませんが。また、このようなマニフェス
トタウンミーティングも現地現場主義の一つのスタイルと考えることができると思います。

 　この現地現場主義の特徴、すなわちメリットはどこにあるかということですが、第１に、
市民と市長の間のコミュニケーションの充実は、市民と政治・行政との距離を縮め、市政を
身近に感じてもらうという政治改革の基礎をなすものだということです。第２に、市民は往
々にして個別具体の事案について意見を述べたり提案したりしますが、その中には市民サ
イドから見れば日常生活に関わって非常に重要な事例が含まれているかもしれません。そ
ういったものの発見（＝新しい発見）が可能になるということです。

 場合によっては、市長のマニフェストとして、あるいは行政の事務事業として位置づけられ

タウンミーティングについて
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コーディネーター大橋松行さん
（滋賀県立大学教授）
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るものがあると思います。そういう意味で、マニフェストタウンミーティングは市民サイドに
おいても市長・行政サイドおいても有意義なものであると思います。

 　次に、もう少し大きな視点で、今日の分権時代の地方自治のあり方について考えて見た
いと思います。 よく「住民参加の充実」ということが言われます。つまり、「地方自治は、住民
の自発的かつ積極的な参加によって支えられ、創られて行くものであり、住民自治は不可
欠の要素である」ということです。また一方で、「自己決定」「自己責任」ということもよく言わ
れます。

 住民参加を前提とした場合、「自己決定」（自分たちで決める）ということは、「行政だけで
決める」ということではなくて、「住民も何らかの形で政策決定過程に参加する」という意味
が含まれています。また、「自己責任」は、「行政だけが責任を負う」というわけではなくて、
その責任の一端を住民も負うということです。

 　そこで、望ましい市民と行政のあり方についてですが、まず、自治体は地域政策を決定
する主体であり、サービス供給の主体であって、他方、住民は客体であるという、従来の両
者の関係のあり方を見直す必要があります。

 つまり、今日の協働社会においては、地域の政策形成過程および政策執行過程（サービス
供給）の両過程で、実は住民自身が重要な役割を果たすことが期待されているわけです。
住民の側も意識改革が求められているということです。それで、市民と行政の協働・協力関
係のあり方ですが、 タイトなものから緩やかなものまで、さまざまなスタイルがあります。

 　最もタイトなものが、パートナーシップ（partnership）です。

 これは、アクターそれぞれが主体性を持つ、継続した共同関係の形成、責任の共有などの
特徴を持っており、ある意味、運命共同体的な協力関係のあり方です。その対極にあって、
最も緩やかなものが、 コプロダクション（coproduction）です。これは、行政が仕事の「効
率」を高めることができるような形で、市民が直接的、積極的に貢献する、その中には、「生
産」や結果を含み込んでいるというものです。

 　ごみの収集を例に挙げて説明しますと、市民はごみの収集を容易にするために、ごみ
の分別をしっかり行うということです。この場合、作業員の時間を節約するといった「生産」
が行われることを想定しています。 そして、その中間的なものが、コラボレーション（col-
laboration）です。これは、自立した複数の主体が対等な資格で、具体的な課題達成のため
に、非制度的で限定的な協力関係を結んだり協働作業を行うということです。これらの協
働をうまく組み合わせることによって、総合計画、実施計画、施策、事務事業などに掲げら
れた課題を達成していくことが求められるということです。

 　最後になりますが、マニフェストタウンミーテ
ィングは、市民と行政の協働関係を構築する一つ
のツール（道具）として位置づけられるのではな
いかと思います。その意味で、今回のようなタウン
ミーティングの果たす役割は大きいのではない
でしょうか。

 　是非、今後も継続して行っていただきたいと思
います。
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Ⅳ　アンケート結果

Ⅴ　４年目検証大会
　　を終えて

Ⅵ　これまでの経過

大会当日は、約１２０名の方々にご参加いただきました。
会場で実施したアンケートうち回収した総数は７４枚。

今後の参考にさせていただきます。

なお、当実行委員会は第６回マニフェスト大賞の
最優秀マニフェスト推進賞を受賞いたしました。

今後、これまでの経験を活かしてより良いものに
していきたいと考えています。
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男女比率

　何処で知った？

　市政に関心は？ 　地方行政を身近に感じる？

参加した理由
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今の行政は地域の実情を反映している？ 参加してどうだった？

大会で市政に対する意識は向上した？ 今後、検証大会に参加したい？

【主な意見・感想】

（参加して大変良かった理由）

　○市民の多様な考え方が分かる、もっと多くの市民が聞くべきだと感じました。　

　○市政知識の拡大、マニフェストサイクルが進化している。

（検証大会の感想））

　〇草津に住んでいるのに知らないマニフェスト施策がたくさんありました。もう少し‘草津‘に興味を持つべきだと感

じました。勉強になりました。ありがとうございました。（20代女性）　〇マニフェストの実行の結果、市がどのように

変わったのか、アウトカムを簡単に１枚にまとめたイメージ図があるともっと良いと思う（男性）　〇アウトカムが大

切ですね。まめバスについてもアイディアがあります。ご準備、ありがとうございました。（50代男性）　〇タウンミーテ

ィングが生々しい声で良かった。もっと時間がとれれば良かった。（60代男性）
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　４年目検証大会を終えて

　2008年2月13日、草津青年会議所とＮＰＯまちづくり
本舗の共催でマニフェスト型公開討論会を行いました。　
　この時、現職と対抗候補それぞれが本格的なマニフェ
ストを掲げて一騎打ちとなったことから、マニフェスト型
選挙が滋賀県草津市で実現した記念すべき首長選とな
りました。

　その後、マニフェストに掲げられた政策が約束どお
り実行されているのかどうかを検証することがマニフ
ェスト型公開討論会を実施し、多くの市民の方々に
参加をいただき選挙の際の判断材料を提供した私
たちの責任であるとの考えから、毎年検証大会を開
催することを決意し2009年8月21日に第１回目の
検証大会を開催。更に、2010年には市民のよるマ
ニフェスト検証大会実行委員会を結成し、その年の
9月20日に２回目、そして2011年9月22日には第３回目となる検証
大会を実施いたしました。

　１回目の検証大会では、私たち自身どのように検証作業を進めていけば良いのか手さぐ
り状態の中で「とにかく行政の窓口に進捗状況を聞きに行こう」と、どの部署に聞けば良い
のかも十分把握できないままに飛び込みで調査を開始。

　当時は部署によって、あるいは対応していただく職員によってかなり大きな温度差があ
りました。「何でそんなこと聞きに来たんや」という顔でいかにも鬱陶しそうに対応する職
員、「公表できる状態では無いのでお答えできない」と無表情で受け応えする職員がいる
一方、申し訳なさそうに「ちょっと分からないので調べてみます」と本当に困った様子で対
応する職員など・・・。

　こういう状況で本当にマニフェストが行政一体となって進められているのか疑問に感じ
ながら、入手できる乏しい資料を元に最初の検証大会を迎えたのが実情です。

　このことを踏まえて、第2回目の検
証大会では独自に市民アンケートを
取ることにして「データの信頼性を
確保するために、目標は1000人にし
よう」と準備を進めましたが、そこに
はいくつもの壁がありました。

　まず、アンケートをしていただくた
めの資料づくり。何の説明も無しに「
マニフェストの進捗状況についてい
かがお考えですか」と問うたところ
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で、正確な回答を得られるはずがありませんので、説明資料を作るために市長の自己評価
や行政計画（ロードマップ）の提供を求めました。しかし「議会への報告後でないと公表で
きない」などという理由で、私たちが準備に必要な期限までに資料を集めることが困難な
状況でした。また、入手後にアンケート資料を作成すると思った以上にページ数が増えて
しまい「これを1000部つくるためには印刷費はどのくらいかかるのか・・・予算内でできる
のか」を検討。結局、印刷業をされている草津青年会議所メンバーに協力をお願いして機
械を借用し、実行委員会メンバーが１日かけて印刷した資料を更に別の日に製本すると
いう作業を行いようやくアンケートが完成しました。

　そして、次はアンケートをどのように集めるのかが課題になり公共施設への設置を求め
ましたが、行政は「政治活動であり、市役所や市民センターなどの公共施設にはアンケー
トは設置できない」と回答。　
また、市会議員への協力依頼
を行うにしても、議会事務局
の協力を得ることもできず、
郵送するには送料が捻出で
きないといった状況下でメン
バーの家族も含めて３００
人に協力いただくのに精いっ
ぱいでした。更にこの市民ア
ンケートとは別に行政職員に
対するアンケートも行政側に
依頼しましたが、協力をして
いただけず実現させることが
できませんでした。

　こうした経過を踏まえて、検証大会においてはマニフェストサイクルを成立させる状況
が成熟していないということを全体の基調としながら、数少ないデータの中でも導き出す
ことができた結果に基づき施策の実施状況について検証を行いました。

　そして、市長の任期最終年度となる今回の検証大会を迎え、過去と比してマニフェスト
サイクル形成のための条件がどのように進展したのか、また施策がどの程度実現している
のかを可能な限り客観データに基づき検討してきました。
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　マニフェストサイクル形成のための条件に関しては、
従来と比べて進展しました。

　それは、前回私たちがやろうとしたアンケートについて
今回は行政が市民3000人を無作為抽出し874人

（回収率29.1％）のデータを集めて公開したことです。

　これは非常に大きな前進です。こうしたデータは客観
性を確保することが大切であり、それを行うことは行政
の役割です。もちろん市民が独自に調査し客観性を持っ
たデータを収集する力を持つようになることも今後必要
なことでしょうが、マニフェスト検証のための市民意識
調査を行政の事業の一つとして位置づけることも重要
な意味を持ちます。この市民意識調査に加えて、検証大
会開催前に実施された草津市議会選挙の立候補者30
人に独自のアンケート調査を行い半数の方々からご提
出いただきました。

　今回の検証大会における検証結果報告では、施策の実績や進捗状況について事業費
をいくら使って何を行なったのかというアウトプットの観点では無く、その施策を実施した
ことで地域がどのように良くなったのか、あるいは課題や問題がどの程度解決に向けて進
展しているのかというアウトカムの観点で評価することを問題提起いたしました。

　アウトカム指標による事業評価と検証を行うことが定着することによって、次なるマニフ
ェストのクオリティはこうした検証基準に耐えうるものにしなければならないという緊張関
係をつくっていくことができるのではないかと考えます。また、今後も検証会を毎年行うこ
とによってPDCAサイクルを確かなものにして、検証大会の質も向上させていくと共に、市
民の関心や参加をより一層促していきたいと思っていますので引き続きご理解とご協
力を賜りたいと存じます。

　なお、こうした取り組みが評価され、2011
年10月1日に発表された第6回マニフェスト
大賞の優秀マニフェスト推進賞を受賞いた
しました。

　最後に、2012年2月19日には草津市長
選挙が行われます。

　マニフェストサイクルでいえばプランを競い
合う場であり、選挙は4年間のマニフェストの
結果を市民が評価する場でもあります。

　候補者となられる方には、これまで以上に
クオリティの高い、また市民が検証可能な
マニフェストを作成し、当 選 後 は 毎 年 の
市 民 による検 証 にご 協 力 いただきます
ようお 願 い 申し 上 げます。

←【写真】　

　開会あいさつをする実行委員長の西村忠浩（草津青年会議所）

大
会
を
終
え
て



23

２００４年２月（草津まちづくりセンター）　→

　現職市長逮捕による出直し選挙に際して
公開討論会を開催しました。事前に市民マニ
フェスト作成して、各候補者からこれに基づく
意見を集約しました。

←　２００８年２月１３日　（草津アミカホール）
　
　市長選挙に際して、候補者が本格的なマニ
フェストを作成し競い合いました。
　現在、この時に出された「『もっと草津』宣言
を検証しています。

２００９年８月２１日　（草津アミカホール）　→
　

　草津青年会議所とまちづくり本舗の共催で
第一回目の検証大会を開催しました。

←　２０１０年９月２０日（草津アミカホール）

　マニフェスト検証大会実行委員会を設立
して、検証大会を開催しました。

２０１１年９月２２日　（草津アミカホール）　→

　今回は、市長任期の最終年度となる検証
大会となりました。また、マニフェストタウン
ミーティングを初めて試みました。

　　～草津市によけるマニフェスト公開討論会・検証大会の取り組み～
　これまでの経過



市民によるマニフェスト検証大会実行委員会

事務局：草津青年会議所内

滋賀県草津市草津３丁目１４－４４木村ビル３F 


